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Śrem, dnia 9 listopada 2022 r.

OPS.V.221.23.2022
Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego pn. „Wykonanie usług specjalistycznych dla rodzin w kryzysie w Gminie Śrem w formie poradnictwa specjalistycznego w ramach projektu „Poprawa dostępu do usług społecznych wspierających rodzinę i rodzinną pieczę zastępczą na terenie MOF Poznania” – Edycja II 
Informacja o ofertach odrzuconych

Działając na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz.U z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej ustawą Pzp, Zamawiający informuje, że:

1. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w związku z art. 224 ust. 6, art. 226 ust. 1 pkt 2c oraz art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp odrzucił ofertę Ośrodka Nauczania Języków Obcych Języki Świata Katarzyna Anna Rokicka ul. Sienkiewicza 49, 15-002 Białystok, w zakresie części I-VI.

Uzasadnienie faktyczne dotyczące odrzucenia w częściach I-III na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp

W związku z zaproponowaną przez Wykonawcę ceną brutto za realizację zamówienia 
w wysokości:

- część I: 33 432,00 zł, która jest niższa o ponad 30% od wartości zamówienia powiększonej 
o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed wszczęciem postępowania dla tej części zamówienia tj. 51 750,00 zł, 

- część II: 33 432,00 zł, która jest niższa o ponad 30% od wartości zamówienia powiększonej 
o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed wszczęciem postępowania dla tej części zamówienia tj. 51 750,00 zł, 

- część III: 33 432,00, która jest niższa o ponad 30% od wartości zamówienia powiększonej 
o należny podatek od towarów i usług, ustalonej przed wszczęciem postępowania dla tej części zamówienia tj. 51 750,00 zł, 

Zamawiający powziął wątpliwości co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia 
za zaoferowaną cenę i działając na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień. W dniu 4.10.2022 r. Wykonawca złożył wyjaśnienia odnoszące się do rażąco niskiej ceny, ale nie poparł ich dowodami dotyczącymi wyliczenia ceny, co oznacza, że złożone wyjaśnienia nie wskazują, że cena nie jest rażąco niska. Zgodnie 
z art. 224 ust. 5 obowiązek wykazania, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny lub kosztu, spoczywał na wykonawcy, który tego obowiązku nie dopełnił.

Uzasadnienie faktyczne dotyczące odrzucenia w częściach IV-VI na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2c ustawy Pzp

Działając na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia dokumentów zgodnie z pkt 10.4 ppkt. 2-4 SWZ. Do wyznaczonego terminu wykonawca nie przedłożył wymaganych dokumentów.

Uzasadnienie faktyczne dotyczące odrzucenia w częściach I-VI na podstawie art. 226 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp

Działając na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiający zwrócił się dnia 24.10.2022 r. z wnioskiem o wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o 30 dni, tj. do dnia 25 listopada 2022 r. 
Pisemne oświadczenie o wyrażeniu zgody na przedłużenie terminu związania ofertą należało przekazać Zamawiającemu w terminie do dnia 26 października 2022 r. w postaci elektronicznej. Do wyznaczonego terminu Wykonawca nie złożył wymaganego oświadczenia.

2. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp odrzucił ofertę Grupa CSW Delta Sp. 
z o.o., ul. Kopernika 17, 28-300 Jędrzejów w zakresie części V i VI.

Uzasadnienie faktyczne dotyczące odrzucenia na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2b ustawy Pzp

Działając na podstawie art. 274 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych Zamawiający wezwał Wykonawcę do złożenia dokumentów zgodnie z pkt 10.4 ppkt. 2-4 SWZ. Do wyznaczonego terminu Wykonawca przedłożył wykaz osób, z którego wynikało, że Wykonawca, składając ofertę na trzy części przedmiotu zamówienia dysponuje tylko 1 osobą spełniającą warunki udziału w postępowaniu, dotyczące kwalifikacji 
i doświadczenia.

W dniu 31.10.2022 r. Zamawiający wezwał Wykonawcę, na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, do złożenia wykazu osób, z którego będzie wynikało, że Wykonawca dysponuje 
co najmniej 1 osobą (na każdą część zamówienia). Do wyznaczonego terminu Wykonawca ponownie przedłożył wykaz osób, z którego wynikało, że Wykonawca, składając ofertę na trzy części przedmiotu zamówienia dysponuje tylko 1 osobą spełniającą warunki udziału 
w postępowaniu, dotyczące kwalifikacji i doświadczenia. W związku z powyższym oferta 
w zakresie cz. V i VI podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2c ustawy Pzp.
Informacja o unieważnieniu postępowania – cz. I, II, V i VI

Działając na podstawie art. 260 ust. 1 pkt 1 ustawy  Pzp Zamawiający informuje, 
że postępowanie zostało unieważnione w zakresie cz. I, II V i VI na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, ponieważ wszystkie złożone w tych częściach oferty podlegały odrzuceniu.
Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty – cz. III

Działając na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiający informuje, 
że na podstawie kryterium najniższej ceny za najkorzystniejszą ofertę

· w części III przedmiotu zamówienia uznano ofertę Wykonawcy Praktyk Psychologiczna „Sens” A. Chwierot, ul. Agatowa 36, 63-100 Zbrudzewo  z ceną 41 400,00 zł
· w części IV przedmiotu zamówienia uznano ofertę Wykonawcy Grupa CSW Delta Sp. z o.o., ul. Kopernika 17 28-300 Jędrzejów z ceną 31 857,30 zł
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